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Forschungsbericht 
Helga Kelle 
Mädchenkultur -
Jungenkultur oder 
eine Kultur der 
Zweigeschlechtlich-
keit? 
Zur Methodologie ethnogra-
phischer Kindheits- und 
Geschlechterforschung 
Die hiesige Mädchen- und Jungenfor-
schung ist fest in der Sozialisationstheo-
rie verankert, es gibt inzwischen unge-
zählte Publikationen zur »weiblichen« 
und in den letzten Jahren auch immer 
mehr Arbeiten zur »männlichen« Sozia-
lisation. Populäre Forschungsfragen sind 
seit zwanzig Jahren, von Scheu (1977) 
bis BöhnischAVinter (1993), wie wir zu 
Mädchen und Jungen gemacht werden 
bzw. wie wir unsere Geschlechtsidentität 
erwerben - ungeachtet dessen, daß Ha-
gemann-White schon 1984 die Aufspal-
tung in weibliche und männliche Soziali-
sation mit einem Fragezeichen versehen 
hat. Sie läßt sich nachhaltig von dem 
Umstand irritieren, daß die Suche nach 
Unterschieden in vielen empirischen Be-
reichen keine signifikanten Ergebnisse 
erbringt (vgl. auch Hagemann-White 
1985, 1993a und 1993b). So ist es auch 
kein Zufall, daß sich viele sozialisations-
theoretische Bemühungen auf die Erar-
beitung und Verbesserung von Sozialisa-
tionsmodellen konzentrieren - meist im 
Anschluß an die Psychoanalyse, weil 
diese die Geschlechterdifferenz seit 
ihren Anfängen berücksichtigt hat - , und 
daß sie nicht etwa in empirischer For-
schung münden. 
Kommt man von einer anderen Seite 
und schaut solche Arbeiten an, die »Kin-
der·« oder »Jugendkultur« thematisieren, 
dann stellt man fest, daß in diesem Be-
reich zwar viel empirisch geforscht wird, 
daß aber die Geschlechterdifferenz nur 
eins der Nebengleise dieser Forschung 
darstellt. Außerdem bleibt der Kulturbe-
griff in solchen Wendungen wie »Frei-
zeitkultur« oder »kulturelle Stile« meist 
der ästhetischen Praxis - Medienge-
brauch, Mode, Musikgeschmack u. ä. -
vorbehalten (vgl. Hengst 1993, vgl. 
Zinnecker 1987, vgl. Baacke 1993). 
Das empirische Interesse für die kul-
turelle Praxis von Kindern und Jugend-
lichen in einem weiteren Sinne, für das-
jenige, was Mädchen und Jungen 
untereinander und miteinander tun, ist 
nur relativ schwach ausgebildet. Tzan-
koffs (1995) Überblick über deutsch-
sprachige interaktionistische Schul-
studien unter Berücksichtigung der 
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Kategorie Geschlecht seit den 70er Jah-
ren zeigt, daß man diese an zwei Händen 
abzählen kann, wobei man die eine Hand 
für solche Studien braucht, die sich Leh-
r e r l n n e n - S c h ü l e r l n n e n - I n t e r a k t i o n e n 
widmen. Die hiesige Forschung vernach-
lässigt die Gleichaltrigenkultur, die kon-
kreten Aushandlungen, die Kinder in 
ihrer Alltagskultur umtreiben (vgl. je-
doch Krappmann/Oswald 1995; vgl. zur 
Erforschung der Gleichaltrigenkultur 
auch ausführlicher Kelle/Breidenstein 
1996). 
Die Grundlage dieses Diskussionsbei-
trags zur Forschung an der Schnittstelle 
von Kinderkultur-1 und empirischer Ge-
schlechterforschung bilden deshalb zwei 
neuere Ethnographien von amerikani-
schen Autorinnen: Barrie Thomes »Gen-
der Play. Girls and Boys in School« 
(1993) und Donna Eders »School Talk. 
Gender and Adolescent Culture« 
(1995).2 Beide Arbeiten stehen im Kon-
text der US-amerikanischen Kindheits-
forschung und im Zusammenhang von 
deren wachsender Aufmerksamkei t für 
»Geschlecht« einerseits und ethnogra-
phische Methoden andererseits. War 
diese Forschung zunächst entwicklungs-
psychologisch und sozialisationstheore-
tisch motiviert, so entwickelte sich seit 
Beginn der 80er Jahre doch eine wach-
sende Kritik an dieser Orientierung aus 
soziologischer Sicht. Sie sei erwachse-
nen-, entwicklungs- und individuumzen-
triert, und sie arbeite tendenziell mit 
funktionalistischen oder zumindest te-
leologischen Annahmen. Einflußreiche 
Auffassungen von Sozialisationsfor-
schung, so die Kritik, nahmen weder 
Kinder und deren Praktiken, noch mikro-
soziale Prozesse ernst. Folglich rückten 
zunehmend auch die gegenwärtigen so-
zialen Bedeutungen der Interaktionen in 
peers in den Blick der Forschung. Diese 
gegenstandsbezogene Umorientierung 
erforderte auch methodische Neuerun-
gen und führte zum vermehrten Einsatz 
ethnographischer Methoden. Umgekehrt 
führte in manchen Arbeiten der Einsatz 
ethnographischer Methoden zur Ent-
deckung neuer Gegenstände. 
Die Bedeutung der Geschlechtersepa-
ration bei der Bildung von Gruppen 
unter Schulkindern stellte im Kontext 
der peer culture Forschung eine promi-
nente Beobachtung dar und war verant-
wortlich für die Prägung der These von 
den zwei »getrennten Welten« in der 
mittleren Kindheit, an die sich die An-
nahme anschloß, daß Mädchen- und Jun-
genkultur auch getrennt zu untersuchen 
seien. Als getrennte Kulturen wurden sie 
dann gegenübergestellt: So vergleichen 
etwa Thorne & Luria (1986) die Interak-
tionsformen in Jungengruppen mit denen 
von Mädchengruppen oder Eder & Par-
ker (1987) beschreiben den Einfluß 
außerunterrichtlicher Aktivitäten auf die 
Ausbildung geschlechtsspezifischer Sta-
tusnormen. 
Thorne und Eder ging es als feministi-
schen Soziologinnen zunächst darum, 
die Eigenständigkeit von Mädchen- und 
Jungenkultur in den Blick zu rücken. Die 
beiden hier diskutierten Monographien 
stellen jeweils den vorläufigen Abschluß 
langjähriger ethnographischer For-
schungsprojekte dar, die die Autorinnen 
(meist zusammen mit anderen) zuvor in 
ganzen Serien von Aufsätzen in die Dis-
kussion eingebracht haben (vgl. Literat-
urliste). Seit vielen Jahren engagieren sie 
sich in diesem Forschungsgebiet - mit 
sich wandelnden Konzepten. So ist 
Thorne sowohl maßgeblich an der For-
mulierung der »getrennte Welten«-These 
(vgl. Thorne/Luria 1986) als auch an 
deren Kritik und Überwindung beteiligt 
(vgl. Thorne 1990 und 1993). Um die 
methodologischen Hintergründe für 
diese Verschiebung, aber auch für Eders 
Festhalten an der getrennten Fokussie-
rung auf Jungen- und Mädchenpeers 
geht es in diesem Beitrag. Denn die Kon-
struktion von Forschungsgegenstand und 
Theorie ist auf dem Gebiet der Ge-
schlechterforschung in die methodologi-
sche Diskussion geraten: kritisiert wird 
die »Reifizierung« von Geschlechterun-
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terschieden und der Mangel an Arbeiten, 
die die Geschlechterunterscheidung 
selbst zum Forschungsgegenstand ma-
chen (vgl. Gildmeister/Wetterer 1992; 
vgl. auch die Beiträge in den FS 2/1993). 
Wie lassen sich die beiden hier vorzu-
stellenden neueren Studien auf diese Me-
thodologiediskussion beziehen oder wie 
beziehen sie sich selbst darauf? 
Ich gehe zunächst auf ethnographi-
sche Methoden und Gegenstände von 
Thorne und Eder ein, um dann im zwei-
ten Teil ihre theoretischen Konzepte und 
Ergebnisse zu reflektieren. Der dritte 
Teil geht der Frage nach, welche Konse-
quenzen sich aus der Kontrastierung der 
beiden Bücher für die aktuelle Methodo-
logiediskussion in der Geschlechterfor-
schung ergeben. Diese Debatte um me-
thodologische Postulate stellt sich anders 
dar, wenn man von der Seite der For-
schungspraxis und -pragmatik herkommt. 
Die methodologischen Dilemmata wer-
den klarer. 
Ethnographische Methoden 
und Gegenstände 
Beide Forscherinnen führten teilneh-
mende Beobachtungen in Schulen durch, 
Thorne in den Jahrgangsstufen 4 und 5, 
Eder in den Jahrgangsstufen 6 bis 8.3 Die 
Eingrenzung des Beobachtungsgegen-
standes erfolgt jeweils durch den Begriff 
»peer culture«. Beiden ethnographischen 
Arbeiten ist gemeinsam, daß sie die Ana-
lyse kultureller Praktiken betreiben: sie 
fragen danach, was die Kinder miteinan-
der tun - also nicht primär nach der 
»Geschlechtsidentität«, dem »Selbstbild« 
o. ä. individuumzentrierten Gegenständen. 
Während Thorne nun »borderwork«, 
die Arbeit an der Grenze zwischen den 
Geschlechtern beschreibt und schwer-
punktmäßig Interaktionen zwischen Jun-
gen und Mädchen analysiert, gilt Eders 
Aufmerksamkeit geschlechtsspezifischen 
Praktiken, d. h. sie interpretiert im we-
sentlichen Interaktionen und Verständi-
gungsprozesse innerhalb der jeweiligen 
Geschlechtsgruppen. Bei Thorne ist das 
mehrdeutige »gender play« der Gegen-
stand - damit ist sowohl zusammenfas-
send das Spiel der Geschlechter als auch 
das Spiel mit Geschlechterstereotypen 
wie auch die Aktivierung der Geschlech-
terunterscheidung in Spielen gemeint. 
Eder dagegen nennt ihren Gegenstand 
»school talk«, das sind die Sprachspiele, 
die aufgrund der Dominanz geschlechts-
homogener peer groups in der Schule 
vorwiegend je unter Mädchen und unter 
Jungen ablaufen und sich spezifisch un-
terscheiden. 
Dieser unterschiedliche Zuschnitt des 
Forschungsgegenstandes in den beiden 
ethnographischen Arbeiten ist hier 
zunächst der Ausgangspunkt für eine 
Methodenreflexion. In welcher Bezie-
hung stehen Wahl der Methode und Ge-
genstandskonstruktion? 
Ethnographische Methoden qualifi-
ziert im Verhältnis zu anderen Methoden 
in der Sozialisationsforschung zunächst 
einmal, daß sie genuin (mikro-)soziolo-
gische Forschungsfragen methodisch 
umsetzen: beobachtbar ist nicht die Ent-
wicklung von Personen, sondern es sind 
die Interaktionen, die Aktivitäten, die 
kulturellen Praktiken innerhalb eines ge-
gebenen natürlichen Feldes. Zu betonen 
ist, daß die Ethnographie aufsuchende 
Methode ist, die Forscherin begibt sich 
»ins Feld«, um am Lebensalltag derjeni-
gen, die sie erforscht, teilzunehmen. 
Dabei dreht es sich nicht einfach darum, 
beim Zugang zum Forschungsgegen-
stand auf den Filter Fragebogen, Inter-
view, Gruppendiskussion oder derglei-
chen zu verzichten. Vielmehr ist die 
jeweilige Methode selbst in die Kon-
struktion des Forschungsgegenstandes 
involviert: erfragen kann man Meinun-
gen und Konzepte der Teilnehmer über 
ihre Praxis, erhält damit aber lediglich 
Korrelate zu deren >authentischem< Ab-
lauf, erhält also der Form nach ζ. B. so 
etwas wie zusammenfassende Rekon-
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struktionen, bewertende Reflexionen, 
Beispielserzählungen, >Gebrauchsanwei-
sungen< oder auch Karikaturen. Streng-
genommen bekommt man kulturelle 
Praktiken also nur in den Blick, sofern es 
methodisch gelingt, sie in ihrer Durch-
führung einzufangen. Dies strebt z.B. die 
Konversationsanalyse mit audio-visuel-
len Aufzeichnungen aus natürlichen set-
tings an. Bergmann (1985) unterscheidet 
zwischen »registrierender« und »rekon-
struierender Konservierung« sozialer 
Wirklichkeit. Der zweite Begriff charak-
terisiert die herkömmlichen Formen der 
Datengewinnung in der Soziologie über 
z.B. Interviews oder auch Beobachtungs-
protokolle, beiden Formen sei gemein-
sam, daß sie eine Darstellung sozialer 
Wirklichkeit »ex post« erzeugen. 
Eder setzt in ihrer Studie das Inter-
esse für authentischen »school talk« so 
um, daß sie Tonaufzeichnungen von 
Gruppengesprächen in der Schulmensa 
verwendet. Thorne dagegen hat an vie-
len Orten beobachtet, im Klassenraum, 
in der Mensa, auf dem Schulhof; sie ist 
häufig mit den Kindern auf ihren 
Wegen mitgegangen. Diese Mobili tät 
und Vielfalt an Beobachtungssi tuat io-
nen erschwert aber den Einsatz von 
Aufzeichnungsgeräten, so daß Thorne 
im wesentlichen auf Feldnotizen zu-
rückgreift, die im Vergleich zu Aufzeich-
nungen als Repräsentationen kultureller 
Praktiken eine verdichtetere Form dar-
stellen. 
Folgt man Bergmann (1985), so eröff-
nen die unterschiedlichen Formen der 
Materialgenerierung auch unterschiedli-
che Analysemöglichkeiten. Man kann 
kritisch gegen eine rekonstruierende 
Form, wie Thorne sie anwendet, vorbrin-
gen, daß sie lediglich sinnstiftende Er-
zählung ist, deren Beziehung zum 
tatsächlichen Geschehen loser ist als die 
von Transkripten.4 Nach der Thematisie-
rung der »Krise der ethnographischen 
Repräsentation« (Berg/Fuchs 1993; vgl. 
auch Clifford/Marcus 1986) scheint je-
doch weder ein naiver Einsatz ethnogra-
phischer Erzählungen, noch eine objekti-
vistische Überhöhung von Transkripten 
länger angezeigt. Im Zuge dieser Diskus-
sion werden entsprechende Forschungs-
arbeiten im Hinblick auf ihren je eigenen 
Abbildungsanspruch dekonstruiert: die 
einen analysiert man textkritisch als Nar-
rationen (vgl. Geertz 1993) und die an-
deren kritisiert man neuerdings für ihre 
»szientistische Betrachtung von extra-
hierten Dokumenten als interpretations-
freien >Originalen<« (vgl. Amann/Hir-
schauer 1997). Die Reflexivitätsdebatte 
wirft also die Frage auf, wie Forscherin-
nen sich zur eigenen Gegenstandskon-
struktion qua Methode verhalten. In 
Thomes Text gibt es immer wieder refle-
xive Schleifen, in denen die Autorin das 
eigene »sense-making« zum Thema 
macht. Sie wendet die angesprochene 
Reflexivitätsdebatte produktiv und ge-
staltet einen selbstkritischen und dadurch 
angenehm zu lesenden Text, daß er einen 
an den Lernprozessen der Autorin, die 
diese auf dem Wege der Konzeptualisie-
rung kinderkultureller Praktiken durch-
gemacht hat, teilnehmen läßt. Eders 
Duktus ist ein anderer. Ihr Material kann 
den Anspruch auf einen größeren Detail-
lierungsgrad in der Repräsentation der 
Ausübung kultureller Praktiken erheben. 
Dies mag die Grundlage dafür sein, daß 
Eder sich weniger reflexiv mit dem eige-
nen Tun beschäftigt, als damit, für die 
»daily speech routines« den Gestus der 
Zeigenden anzunehmen. In ihrem Vorge-
hen tut sich allerdings eine Schere auf 
zwischen Deskription und Theoretisie-
rung, wenn sie auch zu zeigen bean-
sprucht, »how language becomes the 
basis for maintaining power differences 
between males and females as well as for 
providing creative opportunities to chal-
lenge limiting gender roles« (Eder 1995, 
4). Welche Theorien und analytischen 
Ergebnisse die beiden Autorinnen mit 
ihren jeweiligen Vorgehensweisen an-
steuern, darum soll es nun ausführlicher 
gehen. 
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Theoretische Konzepte und Ergebnisse 
Die Methodenreflexion deutet auf einen 
interessanten Überkreuzeffekt hinsicht-
lich Anlage, Durchführung und Theoreti-
sierung in den beiden Studien hin: Eder 
ist in der Materialerhebung >empiristi-
scher<, sucht den Sinn der beobachteten 
Praktiken aber gewissermaßen außerhalb 
von deren situierten Durchführungen, 
wenn sie auf Reproduktion und Über-
windung der Geschlechterungleichheit 
abhebt; Thorne dagegen ist angreifbare 
Erzählerin der Praktiken, bleibt in der In-
terpretation aber stärker bei deren situ-
ierter Durchführung, wenn sie sich auf 
die Eigenlogik und kontextsensitiven 
Bedeutungen von »Wettkämpfen«, »Jag-
den«, »rituellen Beleidigungen« u. a. in-
nerhalb der Gleichaltrigenkultur konzen-
triert. 
Wie beziehen sich Thorne und Eder 
konkret auf die Geschlechterunterschei-
dung? Der bislang verbreiteten For-
schungslogik, die sich an der (altersspe-
zifischen) Geschlechterseparation orien-
tiert und im Anschluß daran nach Ge-
schlechtsspezifika sucht, hält Thorne 
entgegen, daß die Gelegenheiten, bei 
denen Jungen und Mädchen zusammen 
sind, theoretisch genauso signifikant 
seien.5 Mit den getrennten Kulturen 
werde nur eine besonders sichtbare Di-
mension des Geschlechterverhältnisses 
beschrieben. Im Hinblick auf eine Sozio-
logie der Geschlechterdifferenz konsta-
tiert sie außerdem, daß die vergleichende 
Forschung die Kohärenz innerhalb der 
jeweiligen Geschlechtsgruppen über-
treibt. Diese Kritik bezieht sich darauf, 
daß die Unterschiedsforschung das 
>Mädchen ungleich Junge< immer schon 
wichtiger nimmt als das >Mädchen un-
gleich Mädchen<. 
Diese Kritikpunkte haben Thorne zu 
einer Reihe von forschungsstrategischen 
Schritten veranlaßt. In ihrer Monogra-
phie macht sie die Interaktionen zwi-
schen Jungen und Mädchen zu einem 
wichtigen Fokus. Sie nimmt die Ge-
schlechtertrennung außerdem nicht als 
gegeben, sondern richtet den Blick auf 
die Praxis der Trennung, wenn sie von 
»choreography of gender separation and 
integration« spricht. Sie verschiebt die 
Forschungsfrage im Hinblick auf die Ge-
schlechterseparation vom »warum« zum 
»wie« und grenzt sich damit theoretisch 
sowohl von psychoanalytischen als auch 
von strukturfunktionalistischen Erklä-
rungsmodellen ab. 
Insbesondere mit dem Begriff »bor-
derwork« und seiner Entfaltung am em-
pirischen Material macht Thorne deut-
lich, daß die Grenze zwischen den 
Geschlechtern nicht fix ist, sondern in 
der kulturellen Praxis bearbeitet wird, 
vor allem in Spielen wie ζ. B. sogenann-
ten »Invasionen« oder in »Beschmut-
zungsritualen«. Der Begriff Invasion -
um hier ein Beispiel zur Demonstration 
der Art von Ergebnissen, zu denen 
Thorne kommt, aufzugreifen - bezeich-
net für die Kinder das Eindringen in Ter-
ritorien des anderen Geschlechts, das als 
Provokation interpretiert wird. Aller-
dings, so kann man in analytischer Be-
trachtung sagen, werden die geschlechts-
definierten Territorien auch erst durch 
und in den Interaktionen im Rahmen von 
»Invasionen« zur Darstellung gebracht. 
Die Geschlechterunterscheidung funk-
tioniert hier als Ressource für das Anhei-
zen spontaner Spiele und erlangt darin 
einen spezifisch situativen Sinn. 
Als ein weiteres Gebiet der Arbeit an 
Grenzen untersucht Thorne Formen des 
»crossing«: sie findet ihre Abneigung 
gegen »Geschlecht als Dichotomie« hier 
auch im Feld wieder, in den Praktiken 
einzelner Kinder, die geschlechtsuntypi-
sche Aktivitäten starten. 
Man könnte sagen, daß Thorne mit 
ihrer Forschung für ein bestimmtes Feld 
umsetzt, was hierzulande immer häufi-
ger als allgemeines Desiderat formuliert 
wird (vgl. Hagemann-White 1993; vgl. 
Hirschauer 1993): die Reifizierung der 
Geschlechterunterscheidung und Uber-
treibung von Geschlechtsspezifika in der 
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empirischen Forschung zu überwinden 
zugunsten einer Erforschung von »doing 
gender« und »gender in context« 
(Thome, 108). Thorne öffnet ihr empiri-
sches Interesse für die Vielfalt, die Wi-
dersprüche und Ambiguitäten der kultu-
rellen Praxis, die von dichotomischen 
oder dualistischen Konzepten bisher eher 
zugedeckt wurden. Man kann Thornes 
Anliegen außerdem parallel zu Hage-
mann-Whites Aufmerksamkeit für das 
»System der Zweigeschlechtlichkeit« 
auffassen: »To move our research wa-
gons out of the dualistic rut, we can, first 
of all, try to start with a sense of the 
whole rather than with an assumption of 
gender as separation and difference« 
(ebd., Hervorhebung durch Thorne). Die 
Metaphorik ist Ausdruck von Thornes 
Engagement in dieser Frage. 
Im Vergleich zu Thornes Versuch, in 
der empirischen Geschlechterforschung 
neue Wege zu gehen, wirkt Eders Heran-
gehensweise traditioneller, da sie weitge-
hend an einer getrennten Fokussierung 
auf Mädchen und Jungen festhält. Thor-
nes Umgang mit dem »different cultures 
approach« ist rhetorisch geschickt: im 
Rahmen eines eigenen Kapitels geht sie 
selbstreflexiv und -kritisch darauf ein 
und zeigt damit die Verschiebung ihrer 
Forschungsperspektive an, vermittelt 
noch in der Kritik aber auch einiges von 
der empirischen Berechtigung dieses An-
satzes. Eder dagegen ist die Reifizierung 
der Geschlechterunterscheidung noch 
gar nicht zum Problem geworden. Dafür 
gibt es einen starken empirischen Grund: 
ihr Material fokussiert auf Gespräche am 
Mittagstisch, die Zusammensetzung der 
sich unterhaltenden Kindergruppen ist 
bis auf wenige Ausnahmen geschlechts-
homogen. Außerdem repräsentieren die 
verschiedenen Eßgruppen unterschiedli-
che Statusgruppen in der Schülerschaft. 
Durch die feldtypische Separation, aber 
auch durch die geschlechtsspezifischen 
und relativ eindimensionalen Möglich-
keiten, Status zu generieren - »extracur-
ricular sport activities« für die Jungen 
und »cheerleading« für die Mädchen 
konstituieren sich die unterschiedlichen 
»school talks«. Eders Fokus ist begrün-
det in dem außerordentlichen Stellen-
wert, der geschlechtshomogenen Grup-
pen innerhalb der Gleichaltrigenkultur 
der junior high schools nach wie vor zu-
kommt. 
Die Jungen reden über ihre »rauhen« 
Sporterlebnisse, tauschen rituelle Belei-
digungen aus, necken sich mit sexuali-
sierten Schimpfwörtern oder sexuellen 
Anspielungen. Die Mädchen verhandeln 
in erster Linie »appearance norms« un-
tereinander und »lästern« über Abwe-
sende. Eder hat zwar im feldeinführen-
den Kapitel auch einen Abschnitt zu 
Interaktionen zwischen Jungen und Mäd-
chen, thematisiert hier aber fast nur die 
Bedeutungen des »going with«. Außer-
dem differenziert sie ihre Beschreibung 
immer schon mittels Zuschreibung des 
Geschlechts an die Akteure, ζ. B. »girls 
as teasers and insulters«. Anders als 
Thorne hat sie damit nicht die Praxis der 
Geschlechterunterscheidung selbst im 
analytischen Blick, sondern setzt diese 
als gegeben voraus. Man könnte auch 
sagen, daß ihr analytisches Interesse erst 
einsetzt, wo sich die Geschlechtersepa-
ration im Feld schon vollzogen hat. Die 
Beschränkung auf bestimmte Beobach-
tungssituationen verstellt den Blick auf 
dasjenige, was Thorne »choreography of 
Separation and integration« nennt. 
Die Analyse der Diskurse unter Jun-
gen und unter Mädchen, die Eder dann 
durchführt, entfaltet die Sprechpraktiken 
der Jugendlichen und deren Relevanz für 
die kulturellen »gender scripts« aller-
dings sehr anschaulich. Am interessante-
sten sind in diesem Zusammenhang die 
Passagen, in denen sich die Autorin ganz 
auf eine Analyse kommunikativer For-
men konzentriert, ζ. B. »sexual teasing«, 
»ritual and serious insults«, »gossip«, 
»collaborative teasing«. In diesen Ab-
schnitten gibt es deutliche Parallelen zu 
der Konzeptualisierung kultureller Prak-
tiken bei Thorne. Eder hat dieser die Do-
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kumentation des O-Tons der Kinder vor-
aus, die sich auf die Analyse auswirkt 
(vgl. Abschnitt ethnograpische Metho-
den). Sowohl die Themen als auch deren 
detailgenaue Durchführung im Gespräch 
werden im Wechsel von Materialpräsen-
tation (Transkriptausschnitte) und Inter-
pretation herausgearbeitet. Auf diese 
Weise kommt sie zu Differenzierungen 
wie der folgenden, die im Zusammen-
hang der Beschreibung der Praxis des 
»gossip« unter Mädchen steht: 
»Given the importance of good looks 
for gaining status among peers and avoi-
ding negative evaluations, it is not sur-
prising that girls devote so much atten-
tion to their appearance. Ironically, 
another relative frequent theme of gossip 
was negatively judging others for putting 
too much emphasis on their looks. Girls 
seemed particularly critical of girls who 
tried to stand out in some manner« (Eder 
1995, 114). 
Eders Sache ist nicht so sehr der Ver-
gleich und das kulturtheoretische Abhe-
ben auf »zwei Welten«, sie führt diese 
sozusagen implizit mit. Vielmehr geht 
sie davon aus, daß die männlichen und 
weiblichen Jugendlichen Mitglieder ei-
ner Kultur sind. Die Jugendkultur ist bei 
ihr Teil und Vorstufe einer allgemein 
asymmetrischen Kultur der Geschlechte-
rungleichheit und -Ungerechtigkeit. Eder 
zielt also auf andere Theoretisierungen 
als Thorne, sie variiert ihre theoretischen 
Bezüge, ihre Forschungslogik ist in die-
ser Hinsicht brüchig. Thornes mikro-
soziologische Konzentration auf die Be-
schreibung und Theoretisierung der 
kulturellen Praktiken als solchen ist Eder 
nicht genug. 
Zum einen formuliert sie sozialpsy-
chologische Thesen wie e twa die, daß 
Angst und Unsicherheit über den eige-
nen sozialen Stand Angst vor sexueller 
Abnormität produziert, was die Norm 
der Heterosexualität in Interaktionen und 
den »speech routines« so einflußreich 
macht. Hier arbeitet Eder Ungleichheiten 
in den sexualisierenden Zuschreibungen 
heraus, ζ. B. die für Mädchen und Jun-
gen ungleichen Effekte durch die Unter-
stellung von Promiskuität: während sie 
bei Jungen positiv bewertet wird, führt 
sie für Mädchen zu der Etikettierung als 
»sluts«. Zum anderen zieht sich eine 
eher kultursoziologisch-reproduktions-
theoretisch angelegte Perspektive durch: 
immer wieder kommen sowohl kultu-
relle Regelmäßigkeiten als auch Ausnah-
men in den analytischen Blick. Eder hat 
dabei ein Modell von kultureller Repro-
duktion und kulturellem Wandel im 
Kopf, das sich über »scripts« und über-
haupt über Sprache vermittelt. Das führt 
dazu, daß sie einzelne »speech routines« 
wie ζ. Β. das »story telling« der Form 
nach als widerständiger gegenüber patri-
archalen Normierungen identifiziert, 
weil es flexibler als andere Formen sei. 
Ein nicht zu vernachlässigender Motor 
ihrer Analyse ist dieses »finding ways to 
resist«. Daraus resultiert aber auch die 
geradlinige und eindeutige Anlage ihrer 
Untersuchung: sie weiß schon im voraus, 
daß wir in einer sexistischen Kultur 
leben und erwartet, diese auch unter Ju-
gendlichen zu finden, was sie dann auch 
tatsächlich tut. Eder hat anderen femini-
stischen Arbeiten mit ähnlichen Befun-
den die ethnographische Arbeit voraus, 
aber ihre Beschreibung der Jungenkultur 
wirkt recht enggeführt im Hinblick auf 
deren Funktionieren in einer sexistischen 
Gesellschaft . Die Darstellung der Mäd-
chengruppen ist dagegen vielschichtiger 
und behandelt Ambivalenzen. 
Auch hier ist wieder ein Unterschied 
zu Thorne zu markieren, deren Ernstneh-
men der situativen und situierten Logik 
der Kinderpraktiken sie an manchen 
Stellen in ein ketzerisches Verhältnis zur 
gesellschaftstheoretischen feministi-
schen Tradition bringt. Dadurch, daß 
Thome Praktiken der Geschlechterunter-
scheidung untersucht, ist die Relevanz 
ihrer Ergebnisse für eine soziologische 
Betrachtung der Geschlechterdifferenz, 
die an Geschlecht als Klassifikationskri-
terium interessiert ist, verbürgt. Eder, die 
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die Unterscheidungspraktiken als solche 
nicht analysiert, muß ihren theoretischen 
Bezug zu einer Soziologie der Ge-
schlechterdifferenz anders konstruieren. 
Denn die Beschreibung solcher Prakti-
ken wie »Beleidigen« oder »Lästern« 
führt in ein differenzierungstheoretisches 
Problem: wer sagt, daß und wie die Un-
terscheidung der Geschlechter für diese 
Praktiken relevant ist? Welchen Stellen-
wert hat das Geschlecht der Teilnehmer 
für diese Praktiken, wo ist es möglicher-
weise irrelevant? In welchen Praktiken 
inszenieren Kinder Mädchen- und Jun-
genkultur, in bezug auf welche Praktiken 
oder Situationen kann man dagegen von 
einer allgemeinen Kinderkultur spre-
chen? Eder greift zur Plausibilisierung 
ihres Blicks auf Differenzen auf soziali-
sations- und reproduktionstheoretische 
Bausteine zurück, die die beobachteten 
Praktiken in den Kontext einer allgemei-
nen und dauernden Kultur der Ge-
schlechterungleichheit rücken. Thorne 
dagegen bestreitet gerade die Annahme 
der Dauerrelevanz der Geschlechterun-
terscheidung. 
Die letzten beiden Kapitel in Eders 
Buch (»Reconsidering Gender, Talk, and 
Inequality« und »Where Do We Go from 
Here?«) stellen zusätzlich einen Bruch 
zu den vorangegangenen Ausführungen 
dar, und zwar vor allem im Sprachduk-
tus. Sie geraten der Autorin stellenweise 
zur Predigt, bis hin zu dem Vorschlag, 
Mädchen und Frauen sollten sich von 
äußerem Druck ab- und inneren Werten 
in Fragen von Schönheit und Zuneigung 
zuwenden. Was vorher ambivalent und 
spannend war, wird noch einmal weg 
vom Material auf eine eindeutige Folie 
(Geschlechterungleichheit) gezogen und 
mit Ratschlägen für die pädagogische 
Praxis versehen. In dieser Hinsicht gibt 
es allerdings auch wieder eine Parallele 
zu Thornes Buch: auch sie widmet ihr 
letztes Kapitel den »Lessons for Adults«. 
Die Gleichaltrigenkulturstudien sind sich 
ihres Eigensinns nicht so ganz sicher und 
laufen auf praktische bzw. pädagogische 
Tips hinaus, die wie ein Fremdkörper im 
Verhältnis zum ethnographischen Rest 
des Textes wirken. Die ethnographische 
Kindheitsforschung hat sich zwar zu 
einem guten Teil in Abgrenzung zu her-
kömmlichen sozialisationstheoretischen 
und pädagogischen Fragestellungen kon-
stitutiert (vgl. hierzu ausfuhrlicher Kelle/ 
Breidenstein 1996), doch scheinen diese 
zumindest die beiden hier behandelten 
Autorinnen am Ende ihrer Forschungsar-
beiten wieder einzuholen im Sinne der 
Frage »ethnography - what for?«. Dies 
muß am Feld liegen: im Unterschied zu 
soziologisch-ethnographischer Forschung 
in anderen Feldern, man denke z.B. an 
Subkultur- oder Berufskulturstudien, be-
schränkt sich das analytische Verhältnis 
von Thorne und Eder auf die Diskurse 
der Kinder, während die Autorinnen sich 
in die von Erwachsenen geführten päd-
agogischen Diskurse ihrer Felder relativ 
nahtlos einfügen. 
Konsequenzen fiir die Methodologie-
diskussion in der Geschlechterforschung 
Die Kontrastierung der Bücher von 
Thorne und Eder verweist auf minde-
stens zwei methodologische Probleme, 
die in den vorangegangenen Abschnitten 
bearbeitet, wenn auch nicht durchgängig 
systematisch differenziert wurden. Das 
eine, setzt man bei der ethnographischen 
Methode an, ist das allgemeine Problem 
des Zusammenhangs von Gegenstand, 
Methode und Theorie, der Rekursivität 
von theoretischen Prämissen, methodi-
scher Durchführung einer Fragestellung 
und Theorie als Ergebnis. Hier geht es 
um die Frage der methodologischen Ab-
sicherung des empirischen und theoreti-
schen Gegenstandsbezugs. Das andere 
Problem, kommt man von der Seite der 
empirischen Geschlechtersoziologie im 
besonderen, ist das der Reifizierung der 
Geschlechterdifferenz durch die For-
schung, die sich diesem Thema widmet. 
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Zusammenhang und Differenz beider 
Probleme werde ich nun abschließend 
noch einmal aufgreifen. 
Thornes Kritik an der »getrennte Wel-
ten«-These erhöht ihre Aufmerksamkeit 
für die Reflexivität ihres Feldes: »gender 
play« heißt nicht zuletzt das Spiel mit 
Geschlechtsbedeutungen. Die Perspek-
tive auf die Praxis der Geschlechterun-
terscheidung als Spiel akzentuiert deren 
Variabilität. Der praxeologische Akzent, 
die Frage nach dem »wie« der Durch-
führung, führt weg von reproduktions-
oder sozialisationstheoretischen Ablei-
tungen, die über den empirischen Gegen-
stand im engeren Sinne hinausweisen. 
Thornes Entdeckungen basieren auf die-
sem Sich-Einlassen auf die Eigenlogik 
der kulturellen Praktiken im Feld, auf die 
Analysierbarkeit lokalen Sinns, der mit 
Begriffen wie »Patriarchat« oder »Sexis-
mus« viel zu restriktiv behandelt würde. 
Eders doppelte Orientierung auf Re-
produktion und Überwindung der gesell-
schaftlichen Geschlechterungleichheit 
führt nicht grundsätzlich aus dem For-
schungsdilemma heraus, das reproduk-
tionstheoretische Grundannahmen her-
vorbringen: sie vermeidet zwar eine rein 
funktionalistische Erklärung für die ju-
gendkulturellen Praktiken, das Problem 
ist aber, daß sie die Praktiken überhaupt 
in einen ihnen weitgehend äußerlichen 
Erklärungszusammenhang einordnet, der 
sozusagen an das empirische Material 
herangetragen wird. 
Lassen sich soziale Ungleichheit und 
gesellschaftliche Ungerechtigkeit - die 
ζ. B. in Sozialstatistiken abgebildet wer-
den - demnach in ethnographischen Stu-
dien nicht thematisieren? In dieser Frage 
kann eine ethnographisch konsequente 
Haltung weiterhelfen: die Thematisie-
rung von Geschlechterasymmetrien muß 
sich aus der Rekonstruktion der feldspe-
zifischen Praktiken zur Geschlechterun-
terscheidung und der diesbezüglichen 
Teilnehmerdiskurse ergeben. Hierzu las-
sen sich sowohl bei Thorne als auch bei 
Eder instruktive Beispiel finden. 
Die Kritik an der »getrennte Wel-
ten«-These hat neben Thorne auch bei 
anderen Ethnographen der Kinderkul-
tur, ζ. B. bei Krappmann und Oswald 
(1995), zu einer Fokussierung auf Mäd-
chen-Jungen-Interaktionen geführt. Prak-
tiken der Geschlechterunterscheidung im 
Sinne eines kulturellen Systems greifen 
allerdings nicht nur da, wo beide Ge-
schlechter präsent sind und unmittelbar 
interagieren. Darüber, ob Geschlechts-
bedeutungen situativ relevant sind, ent-
scheidet nicht schon die Anwesenheit 
beider Geschlechter. Bei einer metho-
dologisch begründeten Perspektivver-
schiebung in der Geschlechterforschung 
gilt es also, wiederum eine Verengung 
des Blicks auf bestimmte empirische 
Phänomene zu vermeiden. Die Orientie-
rung an gemischtgeschlechtlichen set-
tings wäre soziologisch und kulturanaly-
tisch eine zu oberflächliche Maßgabe. 
Gewissermaßen am Gegenbeispiel 
von Eders Arbeit kann man diesbezüg-
lich das Dilemma verdeutlichen, in das 
das methodologische Postulat führt, die 
Geschlechterunterscheidung selbst sei zu 
untersuchen. Besonders für geschlechts-
homogene settings, aber nicht nur für 
diese ist zu fragen, wie die ethnographi-
sche Forschung die Relevanz der Ge-
schlechterunterscheidung in den Fällen 
thematisieren will, in denen die Er-
forschten selbst daraus kein Thema ma-
chen. Die ethnographische Beschreibung 
greift dann zurück auf - sie reifiziert -
die kulturell immer schon vorgenom-
mene Identifikation der Teilnehmer als 
Mädchen und Jungen. So geht auch 
Thorne, die methodologisch reflektier-
tere, methodologisch gesehen unortho-
dox vor, wenn sie ζ. B. »Invasionen« 
eindeutig als Jungenaktivität erkennt.6 
Als Ethnographinnen können und müs-
sen letztlich beide Autorinnen darauf 
aufbauen, daß nicht zuletzt die Kinder in 
ihrem Feld sich konstant als »Jungen« 
und »Mädchen« begreifen. Auch Thome 
spricht selbstverständlich von »Mäd-
chen« und »Jungen«, weil andernfalls 
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ihre Beschreibung zu dünn zu geraten 
drohte oder sie gezwungen wäre, wich-
tige Beobachtungen außer Acht zu las-
sen. Aus der eigenen Involviertheit in die 
Geschlechterunterscheidung kämen Eth-
nographinnen also nur dann heraus, 
wenn sie für die Kulturbeschreibung auf 
die diesbezüglichen Selbstrepräsentatio-
nen des Feldes verzichteten. Gerade das 
ist aber für ethnographische Forschung 
widersinnig. 
Die Unvermeidlichkeit der Reifizie-
rung in der ethnographischen Beschrei-
bung läßt sich zeigen, wenn man nach 
anderen Darstellungsressourcen sucht: 
»ein Kind aus einer anderen Klasse« rei-
fiziert die Bedeutung der Einteilung der 
Kinder in Klassen, »ein jüngeres Kind« 
reifiziert die Bedeutsamkeit von Alters-
differenzen, und überhaupt, spricht man 
von »Kindern«, dann reifiziert man die 
Differenz Kinder - Erwachsene. Nicht 
nur der empirischen Geschlechterfor-
schung sollte »Reifizierung« demnach 
ein Problem sein. Der Umstand aber, daß 
es sich um ein allgemeines methodologi-
sches Dilemma handelt, hat m. E. Rück-
wirkungen auf die methodologische De-
batte in der Geschlechterforschung. Was 
man erreichen kann, ist nicht die Lösung, 
sondern die reflexive Bearbeitung des 
Dilemmas. 
Man könnte Eder zugute halten, daß 
sie sich auf ein Problem, wenn sie es all-
gemein nicht lösen kann, dann auch in 
bezug auf die Geschlechterunterschei-
dung nicht notwendig einzulassen 
braucht. Die methodologisch entschei-
dende Differenz scheint mir aber darin 
zu liegen, ob Forscherinnen in einem 
substantiellen Sinn davon ausgehen, es 
mit Jungen und Mädchen zu tun zu 
haben, oder ob sie »Jungen« und »Mäd-
chen« ζ. B. als Diskursphänomene re-
flektieren. Die Unterscheidung selbst 
zum Phänomen zu machen, bedeutet 
außerdem, Mädchen- oder Jungenpraxis 
nicht für sich genommen, sondern inner-
halb des kulturellen Systems der Zwei-
geschlechtlichkeit zu erforschen. Auch 
»geschlechtsspezifische Kulturen« leben 
von der Geschlechterunterscheidung als 
solcher, die Bezogenheit auf das >An-
dere< ist konstitutiv für das >Eigene<. Die 
ethnographische Fokussierung auf die 
kulturellen Praktiken und Diskurse der 
Geschlechterdifferenzierung kann eine 
erhellende Distanzierung von Identitäts-
zumutungen, die uns nur allzu vertraut 
sind, mit sich bringen. 
Anmerkungen 
Ich danke den Kollegen und Kolleginnen aus 
dem Kolloquium über neuere Forschungsar-
beiten zur »Geschlechtersozialisation« im 
Sommersemester 1997 fiir ihre Kritik. 
1 Der Einfachheit halber spreche ich hier 
und im folgenden nur noch von Kinder-
kultur, binde damit die Jugendkultur aber 
ein. 
2 Diese beiden Monographien wurden aus 
einer Reihe von vergleichbaren ethnogra-
phischen Studien als Beispiele ausge-
sucht (s. Literaturliste). In der deutsch-
sprachigen Gleichaltrigenforschung mit 
dem Fokus auf Geschlecht orientieren 
sich nur Krappmann/Oswald (1995) me-
thodisch an der Ethnographie. Zusammen 
mit Georg Breidenbach arbeitet die Auto-
rin zur Zeit an einer ethnographischen 
Monographie in diesem Themengebiet. 
3 Die Präferenz ethnographischer Kind-
heitsforschung für das Feld Schule hat 
mit der administrativ leichter regelbaren 
Zugänglichkeit dieses Feldes gegenüber 
anderen zu tun, aber auch mit dem ver-
muteten Stellenwert der Sozialwelt 
Schule im Leben von Kindern. 
4 Die Argumentation für den Einsatz dieser 
Methode hält ihr gerade dasjenige zu-
gute, was die Kritiker ihr vorwerfen: die 
Sinnerzeugung zweiter Ordnung durch 
die Forscherin, so wird im Anschluß an 
Schütz argumentiert, ist angelehnt an die 
Sinnerzeugung erster Ordnung durch die 
Teilnehmer im Feld, die diese immer 
schon natürlich betreiben. Die Forscherin 
betreibt so betrachtet Bedeutungskon-
struktion analog zu den Teilnehmern des 
Feldes. 
5 Ein ähnlich gelagertes Unbehagen an-
gesichts ihrer Beobachtungen im Feld, 
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bei denen Jungen-Mädchen-Interaktionen 
eine nicht unbedeutende Rolle spielen, 
veranlassen auch Krappmann und Os-
wald (1995, Kap. 11 und 12) zu einer ent-
sprechenden Kritik. Zentrales Kriterium 
der Aufmerksamkeitsrichtung dieser Au-
toren bleiben aber die Unterschiede zwi-
schen Jungen und Mädchen. 
6 Wobei eine orthodoxe Vorgehensweise 
mit Luhmanns Diktum charakterisiert 
werden kann, daß man eine Unterschei-
dung, mit der man selbst operiert, nicht 
beobachten kann. 
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